SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 149/2023-21

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho, sudkyne
Jany Las8akovej (sudkyna spravodajkyiia) a sudcu Petra Molnara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ RN T

I 2stipenc] AZARIOVA
& RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26, Kogice, ICO 47 237 406, v mene ktorej kona

advokatka JUDr. Klaudia Azariovd, proti rozsudku Okresného stidu Trencin €. k. 21 C 13/2019
z 9. decembra 2021 a rozsudku Krajského sadu v Trencine €. k. 5 Co 49/2022 z 12. oktobra 2022
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému stdu 27. januara 2023 domdha
vyslovenia porudenia zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k.21 C 13/2019 z9. decembra 2021 (dalej aj ,rozsudok okresného sudu) arozsudkom
Krajského sudu v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 5 Co 49/2022 z 12. oktobra 2022
(d’alej aj ,,rozsudok krajského stidu‘ alebo spolu d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

Stazovatel'ka navrhuje vyslovit’ porusenie oznacenych prav napadnutymi rozhodnutiami a poZzaduje
ich zruSenie.

2. Z ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa zalobou podanou na okresnom sude
proti zalovanym 1 az 5 domahala urCenia, ze v navrhu Specifikované nehnutelnosti patria
do dedic¢stva po jej pravnom predchodcovi. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol
a svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze stazovatel’ke sa nepodarilo preukazat, ze jej pravny



predchodca bol ku ditu svojej smrti vlastnikom dotknutych pozemkov, a rovnako sa jej nepodarilo
preukazat, ze by porucitel’ splnil podmienky vydrzania na nadobudnutie vlastnickeho prava
k pozemkom. Okresny sud vychadzal najmi zo skuto¢nosti, Ze medzi porucitelom a pravnym
predchodcom zalovaného 1 bola v roku 1941 uzavreta neplatnd kipna zmluva. Neplatnost’ kiipne;j
zmluvy okresny sud vyvodil z dobovych realii (arizacia majetku obyvatelov Zidovského etnika)
atiez z uradne osvedCeného pravneho ukonu z roku 1946, v ktorom porucitel’ vyhlasil, ze kiipna
zmluva medzi nim a jeho strykom (pravny predchodca Zalovaného 1) bola iba formalna, kiipna cena
nebola vyplatena a ze suhlasi so spitnym prevodom vsetkych nehnutel'nosti, ktoré boli na neho
takym sposobom formélne prevedené. Stazovatel'ka sice v konani predlozila listinu z roku 1947,
ktorou porucitel’ svoje vyhlasenie zobral spét’, avSak podpis na tejto listine nebol tradne osvedceny
a zalovani jeho pravost’ spochybnili (poukézali na rozdielnost’ podpisov). Podl'a okresného sudu
stazovatel’ka sice listinu zroku 1947 ako dokaz predlozila, no neuniesla dokazné bremeno
o jej pravosti. Okresny sud tiez uviedol, Ze vo veci urenia, ¢i pozemky patria do dedicstva,
posudzoval vyluéne mozné vlastnictvo porucitela ku diiu jeho smrti, preto ndmietky tykajlce
sa platnosti notarskej zapisnice, na podklade ktorej bol ako vlastnik zapisany zalovany 1,
nepovazoval za relevantné.

3. Proti rozsudku okresného stidu podala st'azovatel'ka odvolanie z dovodu nespravneho pravneho
posudenia. Stazovatelka tvrdila, Ze okresny siid nemal opravnenie posudzovat’ platnost’ zmluvy
zroku 1941, a zaroven, ze pre také posudenie aplikoval nespravnu pravnu normu. Stazovatelka
zdoraznila, Ze pravny predchodca Zalovaného 1 ani jeho potomkovia sa nikdy nesnaZili o vratenie
spornych pozemkov v rdmci reStituénych konani, ¢o svedéi otom, ze si boli vedomi,
Ze nie su ich vlastnikmi. Za nepreskiimatel'ny a nespravny oznacila stazovatel’ka zaver okresného
sudu o nevierohodnosti dokumentu zroku 1947. StaZovatelka tieZ predlozila sidu archivne
dokumenty, ktorymi preukazovala pohnutky, ktoré viedli k prepisu majetku poévodného vlastnika
a ktorymi prezentovala, ze skutoénym dovodom prepisu majetku boli exeku¢né konania a dlhy
pravneho predchodcu Zalovaného 1. Tieto dokumenty stazovatel'ka predlozila krajskému sudu
v ramci svojej dupliky a prezentovala ich ako novoty v odvolacom konani. V odvolani stazovatel'ka
tiez uviedla, Ze rozsudok okresného stidu je nepreskiimatelny a Ze prvoinstanény sid sa odmietol
zaoberat’® notarskou zapisnicou o vydrZani, ktord neméd zdkonom vyZadované naleZitosti,
¢im okresny sud legalizoval nezdkonné nadobudnutie vlastnickeho prava zalovanym 1.

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu. Krajsky sud
v odovodneni rozsudku vo vzt'ahu k ndmietke st'aZovatel’ky, Ze povodny vlastnik neziadal pozemky
reStituéne vratit' v trojronej lehote podla zakona ¢. 128/1946 Sb. o neplatnosti nékterych
majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o narocich z této neplatnosti a z jinych zdsaht
do majetku vchazejicich v zneni zdkona 79/1948 Sb., uviedol, Ze na to nemal ani dovod,
pretoze povinna osoba majetok povodnému vlastnikovi dobrovolne vratila. Okrem toho uvedeny
zakon nemodzZe dopadat’ na majetkové prevody, ktoré neboli platné. Pokial ide o pravost
jednotlivych listin, krajsky sud uviedol, Ze podpisy na listine zroku 1946 su riadne uradne
osvedcené, teda maji charakter verejnej listiny na rozdiel od listiny z roku 1947 predlozenej
stazovatel’kou. Ako nedévodné postupne vyhodnotil krajsky sad v bodoch 22 — 23 aj namietky
stazovatel’ky o identifikécii spornych pozemkov. Napokon sa krajsky sud vysporiadal s dobovymi



dokladmi, ktoré st'azovatel’ka predlozila v priebehu odvolacieho konania, a neuznal ich ako novoty
(predlozené az 2 mesiace po skonceni lehoty na podanie odvolania).

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatelka v ustavnej staznosti predovsetkym kritizovala notarsku zapisnicu o vydrzani,
na zéklade ktorej bolo vlastnicke pravo k spornym pozemkom zapisané v prospech zalovaného 1.
V tejto suvislosti popisala konkrétne dovody, pre ktoré povazuje notarsku zapisnicu za nulitny
pravny ukon. Zdoraznila, ze notarska zapisnica bola vyhotovend 28. juna 2019, pricom okresny sud
uznesenim €. k. 14 D 475/2019 zo 4. jina 2019 zacal dedi¢ské konanie po porucitel'ovi, prdvnom
predchodcovi stazovatel’ky. Az do zapisania Zzalovaného 1 ako vlastnika na podklade notarskej
zapisnice bol ako neznamy vlastnik na prisluSnom liste vlastnictva evidovany pravny predchodca
stazovatel’ky. Vzhl'adom na zmenu vlastnika tak bola st'azovatel’ka niitend podat’ zalobu o urcenie,
ze nehnutelnosti patria do dedicstva. V dosledku tejto situdcie nastala okolnost,
Ze to bola prave st'azovatelka, ktord musela vlastnictvo porucitel’a ku ditu jeho smrti preukazovat’,
pricom toto jeho vlastnictvo nebolo roky nikym spochybiiované.

6. Vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam stazovatel’ka uviedla: ,,... okresny ani krajsky sud
Ziadnym sposobom neriesili nadobudnutie vlastnickeho prava zalovanym v 1. rade notarskou
zdpisnicou o vydrZani a naopak, zalobkyna, ktord nijako nezapricinila danu situdciu a protiprdvne
prisla o predmet dedicstva, bola donutena historicky preukazovat vlastnicke pravo, ktoré jej sudy
neuznali. Vysledok rozhodnutia tak okresného ako aj krajského sudu teda je ten, Ze sudy priznali
ochranu zalovanému v 1. rade, ktory ziskal pozemky protizakonné a nasledne k nim podiely
retazovo previedol na dalSie osoby a naopak, sudny nepriznali Ziadnu ochranu staZovatelke
ako osobe, ktorej predok bol desiatky rokov na liste vilastnictva k pozemkom ako vlastnik a desiatky
rokov jeho vlastnictvo nebolo nijako spochybnené nikym.

7. Stazovatel’ka spochybiiovala aj to, ktoré pozemky boli predmetom komasacie, ROEP a nésledne
vydrzania, auviedla, Ze okresny sid ani krajsky sid sa tymito ddkazmi vobec nezaoberali,
¢o spdsobuje nepreskimatel'nost’” napadnutych rozhodnuti. Vo veci konajuce sudy legitimizovali
nezakonnu notarsku zapisnicu, ¢im odopreli stdnu ochranu vlastnikovi, ktoré¢ho vlastnictvo nebolo
desiatky rokov spochybiiované.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. StaZovatel’ka namieta poruSenie prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu a krajského studu,
ktorymi bola jej Zzaloba o urCenie, ze nehnutelnosti patria do dedistva po jej pravnom
predchodcovi, zamietnuta.



9. Ustavou vymedzena pravomoc uUstavnému sidu neumoZiiuje, aby nahradzal rozhodovaciu
ginnost’ (pravomoc) vieobecnych sudov, ak je zalozena zdkonom alebo na zaklade zakona. Ustavny
sud moze uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemala ina
Gistavnl a zakonni moZnost’ G¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani zdkon &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude) nepripustaju, aby si stazovatel
ako ucastnik konania zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany porusenych zakladnych prav a slobod.
Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne vyplyva, ze stazovatel pred tym, ako poziada
0 ustavnu ochranu ustavny sud, musi vycerpat’ vSetky (in€) dostupné a ucinné prostriedky ochrany
svojich prav. Podla stabilizovanej judikatiry ustavny std nie je opravneny poskytovat ochranu
ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol (méze) domdct ochrany svojich prav
v konani pred vSeobecnym stdom vlastnymi, dovolenymi a v danom pripade Civilnym sporovym
poriadkom ustanovenymi procesnymi tikonmi (I. US 161/02, 1. US 79/07, 11. US 339/2020).

I11.1. K namietanému porusSeniu prav rozsudkom okresného sadu:

10. Ustavna staznost’ proti napadnutému rozsudku okresného sidu vo vztahu k namietanému
poruseniu zakladnych prav je potrebné odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci tstavného sudu
podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona o istavnom sude.

11. Ako z citovaného €l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, pravomoc tstavného sudu poskytovat ochranu
zakladnym pravam a slobodam je dand iba subsididrne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduju v§eobecné sudy.

12. Proti rozsudku okresného stidu st'aZovatel’ka podala odvolanie ako riadny opravny prostriedok,
a preto pravomoc poskytnit’ ochranu pravam st'azovatel’ky podla tstavy a dohovoru mal krajsky
sud v ramci odvolacieho konania. Tym je zaroven v uvedenom rozsahu vylucend pravomoc
ustavného sudu.

I11.2. K poruseniu prav rozsudkom krajského sudu:

13. Ustavny sid hned’ v ivode tejto Gasti opitovne poukazuje na princip subsidiarity zakotveny
vl 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého modze Ustavny sud konat o namietanom poruseni
stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho Ustavnou staznostou, ak sa stazovatel nemodze
domédhat’ ochrany svojich prav pred inym sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov,
ktor¢ mu zédkon na to poskytuje. Zmysel a ucel uvedeného principu subsidiarity spociva
v tom, ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylucne tlohou tstavného
sadu, ale je ulohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny
sud predstavuje v tejto suvislosti wultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti
podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany stavnosti Gistavnym
suidom podla zisad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (obdobne
pozri sp. zn. III. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 137/2019).



14. K pojmu procesny postup sudu (ako urcujucemu limitu na dovolaci prieskum) Najvyssi sad
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) v rozhodnuti €. k. 6 Cdo 98/2017 z 31. januara 2019
uviedol: ,, Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach
prave pod vplyvom judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava a judikatiry Ustavného siidu
Slovenskej republiky zaujal stanovisko, Ze medzi prava civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prdav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo
na spravodlivy proces a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho
a vycerpavajuceho odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost sudu rozhodnutie ndleZite
odovodnit, je totiz odrazom prava strany sporu na dostatocné a presvedcivé odévodnenie sposobu
rozhodnutia sudu, ktory sa zaoberd so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby,
ako aj so Specifickymi ndamietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu
na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet
sa o pricindach rozhodnutia prave zvolenym sposobom) odnima moznost ndleZite skutkovo aj pravne
argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Za znemoznenie strane uskutocnovat jej patriace procesné prdva
v takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p.,
treba preto povazovat aj taky nedostatok rozhodnutia sudu, ked' rozhodnutie neobsahuje Ziadne
dovody alebo ak v nom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci,
pripadne, ak argumentdcia obsiahnuta v odovodneni rozhodnutia je natolko vnutorne rozpornd,
Ze rozhodnutie ako celok je nepresvedcive.

15. Za arbitrarne, resp. nedostato¢ne odovodnené je treba povazovat’ rozhodnutie v§eobecného sudu
aj v situdcii, ked’ vSeobecny sid svoj pravny zaver nezdévodni zo vSetkych zdkonnych hladisk,
ktoré v danej situécii prichadzaju do uvahy (I. US 154/2005).

16. Nedostatocné oddvodnenie rovnako aj arbitrarnost” akéhokol'vek rozhodnutia maj za nasledok,
ze nie je mozné spolahlivo zistit’, na zaklade Coho organ predmetné rozhodnutie vydal, na zdklade
akych skutkovych zisteni a pravnych zaverov postupoval, a preto nie je mozné spolahlivo
preskumat’ toto rozhodnutie.

17. Najvyssi sad vrozhodnuti ¢. k. 6 Cdo 155/2017 z25. oktobra 2017 prezentoval nézor,
ze ,, Citované ustanovenie § 420 pism. f) C. s. p. zaklada pripustnost a zdroven dovodnost
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu
poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prdava na spravodlivy proces v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsSetkym
v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykd nielen zdakonnému
ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamend aj porusenie ustavne
zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo
na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti). “. Obdobné ndzory najvysSi sid prezentoval aj v rozhodnutiach



¢. k. 6 Cdo 137/2017 z21. juna 2018 publikovanom v Zbierke ¢. 3/2019, ¢. k. 3 Cdo 3/2018
z 13. decembra 2018, ¢. k. I Obdo 45/2017 z 22. marca 2018.

18. Z analyzovanych rozhodnuti mozno urobit’ zaver, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia spdsobena
bud’ nedostatkom odovodnenia, alebo arbitrarnostou rozhodnutia je porusenim zakladného prava
na spravodlivy proces garantovaného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a z tychto doévodov najvyssi sud pripustil, ze aj tento dovod moze byt sposobilym
dovolacim dovodom podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, ked’ posudil rozhodnutie
studu ako vysledok procesného postupu sudu a jeho kvalitu ako odraz kvality poskytnutej ochrany
préva na spravodlivé stidne konanie.

19. Ustavny sad vtomto pripade povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze sice otazka posudenia,
¢1 st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri v konkrétnej veci
vramci takéhoto konania do vylu¢nej prdvomoci dovolacieho sudu, t. j. najvySSieho stdu,
nie do pravomoci ustavného sudu, ¢o vSak zarovenl nevylucuje, zZe ustavne konformné posudenie
vlastnej pravomoci najvysSim sidom je ustavnym sidom nasledne preskiimatelné v konani
o stavnej staznosti (m. m. II. US 559/2018).

20. Stazovatel’ka sa domnieva, ako to v ustavnej st'aznosti prezentuje, zZe v jej pripade neexistuje
iny std, na ktorom by mohla u&inne uplatnit ochranu oznagenych prav. Ustavny sud
vSak poukazuje na to, Ze stazovatelkou prezentované nedostatky v postupe krajského stdu
ako sidu odvolacieho (nedostatky v odovodneni, nevysporiadanie sa s predloZzenymi dokazmi)
mohla uplatnit’ prostrednictvom § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iiovala jej patriace procesn¢ prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Ustavny sud tak konstatuje, e stazovatel’ka mala moznost’ uplatnit’ ochranu
svojich oznafenych prav prostrednictvom v jej pripade u¢inného pravneho prostriedku,
ktory jej poskytuju prislusné ustanovenia Civilného sporového poriadku, teda prostrednictvom
dovolania.

Vychadzajic z uvedeného, tGstavny sud vyhodnotil Gstavnu st'aznost’ v tejto Casti ako nepripustnii
a ako taku ju podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



